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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N.5107/2007

Reg.Dec.

N. 10016 Reg.Ric.

ANNO   2005

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 10016/2005, proposto dalla Società Vastese Costruzione Generali s.r.l., in persona dell’amministratore unico e legale rappresentante, rappresentata e difesa dall’avv. Giuseppina Di Risio, elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avv. Nicola Roselli, in Roma, alla Circonvallazione Trionfale n. 123; 

contro

Azienda Territoriale per l’Edilizia Residenziale (A.T.E.R.), in persona del suo Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Water Putaturo, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Manzi, in Roma, via Federico Confalonieri, 5;

per l’annullamento
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per l’Abruzzo, Pescara, n. 574/2005;

visto il ricorso con i relativi allegati;

visto l’atto di costituzione in giudizio dell’A.T.E.R.; 

vista la memoria difensiva depositata dall’appellante a sostegno delle sue posizioni;

visti gli atti tutti della causa;

alla pubblica udienza del 19 giugno 2007, sentito il  relatore Consigliere Roberto Giovagnoli e uditi gli avvocati Di Risio e Putaturo.

Ritenuto e considerato quanto segue:

FATTO E DIRITTO

1. In data 18.7.2005 è stata l’A.T.E.R. disponeva a favore dell’odierna appellante l’aggiudicazione provvisoria, per la somma di € 390.000,00,  dell’asta pubblica di vendita dell’area edificabile sita nel Comune di Vasto, località San Michele, estesa per mq 3365, distinta in catasto al Fg. 9, P.lle 5073, 6981, 684, 685 e 686, ricadente nella zona B1 del vigente Piano Regolatore Generale.

In data 11 agosto 2005, il verbale di aggiudicazione provvisoria veniva inviato per la ratifica al Consiglio di Amministrazione dell’A.T.E.R., così come disposto dalla delibera del C.d.A. dell’Ente n. 68 del 3.12.2004.

Il C.d.A., con delibera n. 21 del 1.9.2005 deliberava di non ratificare l’aggiudicazione provvisoria e di autorizzare il Direttore dell’Ente ad espletare una nuova trattativa privata avente per prezzo a base d’asta € 390.000,00. Tale decisione era motivata ravvisando “l’opportunità della ripetizione della gara che potrebbe consentire un maggio utile all’Ente partendo dal presupposto che un nuovo bando di vendita possa trovare maggiori acquirenti o quantomeno selezionarne un numero tale da poterli mettere in concorrenza tra di loro”.
La nuova gara veniva aggiudicata alla Regio s.r.l. di Foggia per una somma complessiva di € 430.000,00.

La società Vastese Costruzioni Generali s.r.l. ha proposto ricorso al T.a.r. per l’Abruzzo Pescara, per l’annullamento: a) della deliberazione del C.d.A. dell’A.T.E.R. n. 21 del 1.9.2005 con la quale è stata indetta una nuova gara, a trattativa privata, per la vendita al miglior offerente dell’immobile in questione; b) del successivo avviso di vendita del 5.9.2005, indetto per il giorno 26.9.2005, e di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale; nonché  per la declaratoria dell’avvenuto trasferimento, in favore della ricorrente, del diritto di proprietà dell’immobile in oggetto, e, in subordine, per la pronuncia di sentenza di trasferimento del predetto immobile in favore della ricorrente.

Con la sentenza i cui estremi sono indicati in epigrafe, il T.a.r. Abruzzo respingeva il ricorso.
2. Contro tale sentenza ha proposto appello la società Vastese Costruzioni formulando i seguenti motivi:

1) Nullità della sentenza impugnata per carenza o insufficienza della motivazione ed omessa valutazione di una circostanza essenziale in relazione alla illegittimità del provvedimento impugnato. Eccesso di potere per contraddittorietà ed ingiustizia derivata. Illegittimità per violazione del principio di trasparenza e della par condicio tra i concorrenti.

2) Nullità della sentenza impugnata per omessa applicazione degli artt. 3, 7, 21-quinquies della L. n. 241/1990. Eccesso di potere per insufficienza e/o contraddittorietà della motivazione del provvedimento impugnato. Eccesso di potere per omessa comunicazione di avvio del procedimento. 

La società appellante ha, inoltre, proposto, in via subordinata, domanda ex art. 2932 c.c., per ottenere iussu iudicis dell’immobile e, in ulteriore subordine, domanda di risarcimento del danno per responsabilità precontrattuale.

Si è costituita in giudizio l’A.T.E.R. chiedendo il rigetto dell’appello.

Alla pubblica udienza del 19 giugno 2007, su richiesta delle parti, la causa è stata trattenuta in decisione. 

3. L’appello è infondato. 

A differenza di quanto deduce l’appellante, non rileva, per valutare la legittimità dei provvedimenti impugnati, appurare se la vendita dell’immobile sia avvenuta all’esito di un asta pubblica (come sostiene la Vastese Costruzioni) o di una trattativa privata (come sostiene l’A.T.E.R. e come ha ritenuto anche il Giudice di prime cure). 

Ciò che assume rilievo determinante è, invece, la circostanza che l’aggiudicazione disposta in data 18 luglio 2005 a favore della Società Vastese Costruzioni s.r.l. fosse una aggiudicazione provvisoria (espressamente dichiarata tale) e non definitiva. 

Tale carattere di provvisorietà emerge inequivocabilmente dal tenore letterale del verbale di aggiudicazione del 18 luglio 2005 in cui si legge testualmente: “di fronte ad un’unica offerta, si effettua l’aggiudicazione provvisoria da portare, come prescritto dalla delibera n. 68 del 3.12.2004 del C.d.A., a ratifica del consiglio di Amministrazione”. 

L’A.T.E.R., quindi, nel momento in cui procedeva all’aggiudicazione demandava espressamente al C.d.A. la decisione definitiva in merito alla ratifica o meno di quella aggiudicazione meramente provvisoria. 

Nulla impediva, quindi, al C.d.A. di rifiutare la ratifica dell’aggiudicazione provvisoria sia per motivi di legittimità, sia, come poi è accaduto, per motivi di opportunità (la non congruità del prezzo rispetto al valore dell’immobile o, comunque, al prezzo quello che si sarebbe potuto ottenere dalla sua vendita).
La decisione dell’Ente, di non ratificare l’aggiudicazione provvisoria e di indire una nuova gara, si sottrae, quindi, alle censure mosse dall’appellante. 

Da un lato, essa risulta adeguatamente motivata in considerazione dell’opportunità di vendere il bene ad un prezzo più alto di quello offerto dall’odierno appellante (vendita poi effettivamente avvenuta ad un prezzo più elevato del precedente di 40.0000 €). 

Dall’altro, venendo in considerazione una aggiudicazione provvisoria, la mancata ratifica poteva anche non essere preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento. Come questo Consiglio ha già avuto modo di rilevare, invero, l'aggiudicazione provvisoria ha natura di atto endprocedimentale, inserendosi nell'ambito della procedura di scelta del contraente come momento necessario, ma non decisivo, atteso che la definitiva individuazione del concorrente al quale affidare l'appalto risulta consacrata soltanto con la aggiudicazione definitiva, con la conseguenza che, allorquando l'amministrazione intende esercitare il proprio potere di autotutela rispetto all'aggiudicazione provvisoria, non è tenuta a dare comunicazione dell'avvio del relativo procedimento, versandosi ancora nell'unico procedimento iniziato con l'istanza di partecipazione alla gara, vantando in tal caso l'aggiudicatario provvisorio una mera aspettativa alla conclusione del procedimento (cfr., Consiglio Stato , sez. IV, 31 ottobre 2006 , n. 6456).
4. Appurata le legittimità degli atti impugnati, deve essere vagliata la domanda risarcitoria per responsabilità precontrattuale riproposta, anche in appello, in via subordinata dalla società Vastese Costruzioni. 

Secondo l’appellante, in particolare, anche ad ammettere le legittimità degli atti impugnati, l’Ente avrebbe comunque violato, con il suo comportamento, l’obbligo di comportarsi secondo buona fede nel corso delle trattative. 

La domanda è infondata. In disparte che essa è formulata in termini talmente generici (senza alcuna specifica indicazione del danno patito quale conseguenza della scorrettezza procedimentale) da apparire di dubbia ammissibilità, deve escludersi in radice che sussista in capo alla Società Vastese un affidamento meritevole di tutela risarcitoria lesa dalla condotta della p.a.

Nel verbale di aggiudicazione, come sopra si è accennato, si dava espressamente conto del carattere provvisorio dell’aggiudicazione medesima e della necessità di una successiva ratifica del C.d.A. Non vi è stata, pertanto, nessuna violazione del dovere di correttezza e di buona fede da parte dell’Ente, né, d’altro canto, la società Vastese, a fronte di una aggiudicazione solo provvisoria i cui effetti erano espressamente subordinati a successiva ratifica, poteva vantare alcun affidamento meritevole di tutela. 

5. In definitiva, l’appello deve essere respinto. 

Le spese del grado di appello possono essere compensate sussistendo giusti motivi. 

P.Q.M.
il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso indicato in epigrafe, lo respinge.

Compensa le spese di giudizio. 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 19 giugno 2007 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - Sez. VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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